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or ett trids viarde?



Delar av denna text har tidigare publicerats i Tradbladet under februari 2011. Eftersom artikeln blev
sa mycket ldngre &n vad jag forst hade rdknat med sa aterger jag hér texten i sin helhet, men dé i
rapportform. Pa sé sétt kan jag fa med en innehallsforteckning vilket underléttar lasandet. Jag har
ocksa valt att ldgga in négra ldngre citat i en bilaga vilka jag tycker dr vérda att 14dsa i sin helhet.

Per Stjernberg, Oslo 17/01-2011
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Efter en enkel sokning pa Internet pa ordet “trddvérdering” inser jag att ndstan var och vartannat
tradvardsforetag 1 Sverige erbjuder denna tjidnst — s hur svart kan det vara? Men jag kanske har
missforstatt nadgot, for i mina 6gon &dr det langt ifran sjédlvklart vilka virderingsmetoder som kan
anvindas hér i1 Sverige. Eftersom jag personligen inte kiinner mig helt séker pa virderingsprocessen
sa blir denna artikel mitt forsok att reda ut lite oklarheter — om inte annat for mig sjdlv. Av samma
anledning foljer en ganska léng teoretisk genomgang av olika begrepp, men jag tycker det &r
nodvéndigt att borja i ritt ende. Mycket av mina beskrivningar i1 inledningen &r starkt priglad av
amerikansk teori och inspirerad av den artikelserie som publicerades i fyra delar i Arborist News
under juni-december 2007.

Niér jag borjade skissa pa denna artikel ville jag undersoka varfor olika typer av triddvéirderingar ger
sé olika resultat. En for amnet klassisk studie av Watson (2002) visar pa att tradvardet uppskattas till
mer dn sju ganger sd mycket enligt den mest vedertagna vérderingsmetoden i Spanien jaimfort med
de som anvénds i Storbritannien och USA. Att vi sedan anvinder alla dessa metoder i1 Sverige -
samtidigt - maste fa konsekvenser. Hur ska man till exempel kunna anvénda tradvérderingar for att
16sa juridiska tvister om resultaten blir si olika beroende pa vilken metod som anviinds. Ar det
nagot vi kan/bor forsoka hantera pa nagot sétt?


http://joa.isa-arbor.com/request.asp?JournalID=1&ArticleID=21&Type=2

Viérdet av att forsta vardet, och vad ar egentligen ett varde?

Det forsta jag tinkte forsoka klargdra dr vad vi menar med begreppet “virde”. En virderings
slutgiltiga mél &r trots allt att skapa en uppfattning om just tradets/trddens vérde”, vilket vi sedan
ska formedla 1 ndgon form av rapport. Enligt Dictionary of Real Estate Appraisal (Appraisal
Institute 2002, 4th edition) dr viarde (1) det monetira virdet av en egendom, vara eller service for
kopare eller séljare vid en viss tidpunkt; (2) det nuvarande vérdet av de framtida vinster som
genereras till (fastighets-) dgaren; (3) den monetéra relationen mellan egendom och dem som kdoper,
saljer eller anvinder denna egendom. Forenklat kan man sdga att virdet dr det ’sannolika priset for
en vara eller tjinst som finns tillgédnglig for forséljning” (International Valuation Standard
Committee 2005). For en del kan dessa “monetira definitioner” av varde kdnnas som om de inte
giller trdd. Speciellt eftersom trdd har sa méanga olika typer av véirden for bade djur, natur och
minniskor. Men da vi uttrycker ett trdds vdrde 1 monetira termer dr det egentligen bara en
”sammanvégning” och “Oversittning” av alla de olika virden, mjuka som hérda, vi for tillféllet ar
intresserade av att skapa oss en uppfattning om.

Men ett virde dr inte nagot statiskt utan det skapas utifrdn vara ”forvantningar” om framtida nytta,
ett grundlaggande koncept for att forstd skillnaden mellan viarde och kostnad. Fyra faktorer behovs
vidare for att egendom ska ha ett véirde (1) efterfragan (2) tillginglighet pd en marknad (3) utgora
nytta - vilket for ett trdd beror pa t.ex. art, storlek, kondition, l4ge och alder. Tillsammans definierar
dessa faktorer tridets framtida “vinster”, som att rensa luften, ge skugga, vara vacker, hoja
fastighetspriser etc. Slutligen ska varan ha en (4) begrdnsad tillgang - vilken innebir tillgang av
varan 1 relation till efterfrdgan. Luft dr normalt gratis att andas eftersom det finn i “obegrénsade”
kvantiteter, men for en dykare instdngd 1 ett vrak kan det samtidigt vara livsavgérande och ddarmed
utgéra en nist intill ovérderlig resurs. Ett gatutrdd bland méinga andra gatutrdd kan av samma
anledning fa ett lagre virde jamfort med om det stod ensamt pa en privat egendom (punkt 4), trots
att den ger storre nytta som gatutrdd eftersom den paverkar” fler personer (punkt 3). Att forstd
utbud och efterfragan dr viktigt eftersom det till exempel forklarar varfor unika arter fir hogre
vérden dn vanliga arter.

Innan vi ldmnar diskussionen om “vdrde” maste vi dven
forstd att det finns flera olika #yper av virde. Jag kommer
senare skilja mellan sddant som har ett virde pd en marknad
och sddant som inte har det. Att forstd vilken typ av virde
som efterfrigas och sedan definiera detta 4r en av
varderingsprocessens viktigaste steg eftersom resultatet ar
helt beroende av det. Det &dr detsamma som att fOrsta
varderingens syfte. Malet med virderingen dr sedan att
formedla vér uppfattning om det pa forhand definierade
vardet (=syftet) for en bestdmd tidpunkt.

Relaterat till ett trdds vdrde ar tradets funktionella nytta.
Nyttan dr foremadlets (trddets) formdga att tillfredsstdlla ett
ménskligt behov eller 6nskan (figur 1). Och den funktionella
e S nyttan dr foremaélets (trddets) formégan att kunna anvéndas
Figur 1. Ett trads nytta beror pa vad for att utfora den funktion for vilken den ir avsedd. Vi maste
den anvénds till. Har har ndgon déarfor samla in data som kan visa pd hur tradet/traden kan
p
byggd en bénk av ett gammalt . . . ken ir direkt k 1 11
hamlingshuvud. bidra till den framtida nyttan, vilken &r direkt korrelerat ti
ménga typer av virden.




Ekonomiska aspekter av tridvirdering

Nér vi nu vet vad virde édr ska jag introducera fyra
viktiga ekonomiska principer som vi kan anvinda som
“verktyg” for att forstd varfor ndgot har ett visst vérde.
Substitutionsprincipen (utbytbarhet) innebér att om man
kan fa en motsvarande vara (eller trdd) for billigare pris
véljer man normalt den. Skuggan frin ett trdd kan till
exempel ersittas med ett parasoll och man slipper
samtidigt alla framtida beskdrningskostnader (pengar)
och lovkrattning (tid). Samtidigt har vissa produkter
och varor "unika egenskaper” vilket medfor att de far
ett lika “unikt pris” (figur 2).

Nasta viktiga princip att forstd dr hur trdd “bidrar” till
andra virden som t.ex. fastighetsvérdet. Att betala 100
miljoner for att flyga in och plantera en exotisk palm pa : 5
en liten villatomt 1 Sundbyberg betyder inte Figur 2. Vad ir virdet av unika trid?
nodvandigtvis att  palmen “bidrar” eller oOkar

fastighetsviardet med 100 miljoner. Realistiskt ar istéllet

att palmen dor och istéllet blir en kostnad vid en fastighetsforsiljning. Det visar pd att kostnaden for
en vara kan ha en ganska svag relation till vad den &ar vdrd (viktigt vid den kommande
metodologiska diskussionen kring “reproduction-" och “’replacement cost”).

Niér vi pratar om relationen mellan kostnad och vérde vill jag passa pa att sld hdl pA myten om att
man kan vérdera ett trdd genom att rdkna ut tradets “omkostnader”. En arborist fick fraigan om han
kunde uppskatta vad en askskottssjuk ask péd en tomt utanfér Goteborg var vird idag. Han pausade,
man kunde se att han gjorde sin huvudrékning, s& sa han “vérdet ar 25 175 kr”. ”Ok, hur kom du
fram till det virdet sd snabbt”, svarade jag. “Jo, eftersom den dr askskottssjuk s kan vi PHC
behandla den tva ginger for 1 475 kr per gang. Sen avlidgsnar vi alla doda skott var Se ér 1 20 ar, och
det borde kosta 10 000 kr. Vid det laget borde tradet vara s& déligt sa vi kan félla det till en kostnad
av 7 800 kr inklusive stubbfrdsning. D& blir det totala véirdet 25 175 kr”. Metoden kallas i USA
“Potential Services Rendered Method”, men hur allmént accepterad dr den for trddvardering? For
att tala klarsprak sa dr det en nonsensmetod som sjédlvklart inte har ndgot med tradvirdering att
gora. Den uppskattning som gjordes var i sjilva verket bara en prognos pd hur mycket arboristen
skulle kunna tjdna pé tradet 1 fraga — inte hur mycket den ar vérd for fastighetsdgaren. Samtidigt
finns det vissa likheter med Kochs metod, vilket jag kommer ta upp senare.

Mer ér inte alltid bést, balansprincipen beskriver relationen mellan olika komponenter som land,
trdd och byggnader dir “ekonomisk balans™ infinner sig da man natt en optimal kombination dér
emellan. Det finns alltsa (enligt teorin) en optimal nivd (med avseende pa t.ex. antal eller storlek) av
trad pa en fastighet.

I en virderingsprocess dr det dven viktigt att forstd vad som pa engelska brukar bendmnas
conformity, progression och regression. Det forklarar varfor en risig fastighet kan vara vért mer om
den ligger 1 ett fint omrade (progression). Eller tvirt om, varfor ett finare hus kan vara mindre vért
om det ligger i ett trékigt omrade (regression). Man kan sdga att virdet skapas och uppritthélls da
egendomens karaktir bekréftar (conform) efterfrdgan inom sin marknad.



Filosofiska och sociologiska aspekter av
tridvirdering

Vi har nu diskuterat nagra ekonomiska aspekter
av vdrdering. Men det finns ocksd en méngd
filosofiska. Om vi nu antar att ett trdd har ett
virde, sd blir foljdfragan “for vem”. Eftersom
vérdena skiljer sig mellan olika personer maste vi
reda ut trddets intressenter (figur 3). Ett litet
rakneexempel. Min bjork dr ovérderlig for mig,
men for min pollenallergiska granne som sdgade
ned det for att 4 sjoutsikt hade det ett mycket
T —— T stort negativt viarde. Vad éar dd det totala virdet?
Figur 3. Tridets vérde — men for vem? Ar det sammanvigda virdet eller kanske bara

dgarens  viarde? Om  &dgaren 4 en
bostadsrittsforening (eller kommun) dér hélften hatar och hélften dlskar trddet? Vem ska da ersitta
vem? Jag ldmnar dessa fragor hidngande 1 luften for jag har sjilv inget bra svar pd hur de ska
hanteras. Men ni kan vara glada att ni inte jobbar med den besvérliga norska dganderétten ddr man
under vissa omstindigheter far filla grannens trad s linge "treerne er til skade eller serlig ulempe
for naboen" (se Naess 2009 for bra exempel pa Norska réttsfall).

Ett sociologiskt problem som har uppmérksammats av Tate (1989) dr att ménga avsiktligt gor en 14g
vardering eftersom hdga virderingar 1 storre utstrackning ifragasitts 1 en eventuell rattegang. Att
andras forvéntningar paverkar var uppfattning kan hanteras genom en omfattande dokumentation av
varderingsprocessen vilket sedan aterges 1 slutrapporten (jag pratade med fastighetsdgaren och han
tyckte att..., grannarna sa att...., jag horde pd forhand att Pelle P hade virderat tridet till.... osv.).

Innan vi borjar diskutera sjdlva virderingsprocessen méste vi dven forstd vad virdering handlar om.
Det finn hir en uppsjo av olika organisationer och publikationer som man kan ta del av for att fa
denna grundliggande fOrstaelse. I Arborist News augusti 2007 (s 46-48) finns en artikel som
beskriver olika organisationer, tips pa relevant litteratur, upplysningar om kurser och
certifieringsprogram etc. Att folja formella riktlinjer (enligt t.ex. The International Valuation

Standards Comittee eller Miklarsamfundet) kan ge en vérdering bade okad giltighet och
trovirdighet, speciellt dd olika vérderingar jaimfors 1 t.ex. en rittsprocess. Det &r ldtt att fa svindel av
all information som finns dér ute och dven om man inte vill investera 1 de tunga tegelstenarna finns
det ménga bra rapporter som man kan ladda ner gratis frn Internet (t.ex. om hur vi ska hantera och
mita osdkerheten i vdrderingar hiamtat frdn IVSCs hemsida). Om man vill hitta information om
svenska forhallanden kan jag rekommendera ett examensarbete fran SLU skrivet av Heino (2010)
som ger en bra dverblick av véirderingsproblematiken.



http://stud.epsilon.slu.se/1688/1/heino_a_100816.pdf
http://www.ivsc.org/pubs/papers/1009_valuation_uncertainty.pdf
http://www.maklarsamfundet.se/
http://www.ivsc.org/
http://www.ivsc.org/
http://joa.isa-arbor.com/request.asp?JournalID=1&ArticleID=2290&Type=2
http://www.norsk-trepleieforum.org/foredrag/Tore_Naess_%20Offentlige_traer_i_retten-noen_eksempler_fra_Oslo.pdf

Metoder for att skatta (“skapa en uppfattning om”) varde

Det grundldggande problemet med att sétta ett virde pé stora
trdd dr att de inte kan kopas for pengar pa en marknad, det &r
en s& kallad "icke marknadsprissatt nyttighet". Samma
problem har vi om man ska uppskatta rekreationsviarden for
en skog, biologisk méngfald eller pd att vargen inte ska
utrotas fran Sverige. De samhillsvarden traden bidrar till,
som att rena luft, att binda koldioxid, som habitat for djur
etc, har normalt inte heller ndgot pris pa en marknad (figur
4). Sa hur kan vi 16sa detta?

Sales comparison (market) approach

Ett sdtt pa vilket vi kan skatta virdet pa en icke
marknadsprissatt resurs dr att jimfora hur mycket andra
motsvarande resurser har sdlts for (substitutionsprincipen).

For att skapa en uppfattning om vardet pé ett skadat trdd kan Figur 4. Aven doda tr;é kan ha ett
man se hur mycket av fastighetsvirdet som gatt forlorat virde. Bland annat som habitat for djur
genom att jamfora med en “oskadad” fastighet. Metoden och insekter.

kallas pd svenska fastighetsmetoden eller ortsprismetoden

och pa engelska Hedonic Pricing Method, vilket dr en typ av sales comparison approach”.
Exempel pa virden som kan fangas upp med denna metod 4r hur tridet bidrar med skugga, att det ar
estetiskt tilltalande och att det ger sédnkt uppvarmningskostnaden for fastighetsdgaren. Eftersom den
beskriver hur kopare och séljare faktiskt agerar pa en marknad s& dr det en metod som ger en
uppfattning om marknadsvdrdet (RICS Pracrice Standards, UK 2010 § 4.1). Men eftersom trad 1
Sverige inte nddvindigtvis paverkar fastighetsvérdet positivt, med alla soldyrkande svenskar som
dlskar utsikt, kan metoden skapa vissa problem om virderingen ska anvéndas for att 16sa juridiska
tvister. En svaghet &r ocksd att man &r beroende av marknadsdata och kunskap om
fastighetsvirdering. Det dr dirfor inte helt enkelt for en arborist att anvinda metoden, men det ar
viktigt att forstd principen och dnda fundera 6ver hur ett trdd kan resultera i vardeforandringar. For
att se hur metoden har anvinds vid trddvérdering kan jag rekommendera Morales m.fl. 1983 och det
norska réttsfallet N Hoyesterett (sidan 12). En forenklad metod kan vara att skatta hur ett triad
bidrar till fastighetsvirdet ("contributory value”). Ett exempel, fastighetsvérdet ar 2 miljoner, varav
virdet av “landskapet” skattas till 10 %, dir de ’forlorade” trdden paverkar landskapet med 50 %.
Det minskande fastighetsvédrdet dr i detta fall 100.000 kr pd grund av det forlorade” tridet
(2.000.000 x 0,1 x 0,5=100.000 kr).

Ett alternativt tillvdgagangssitt till fastighetsmetoderna dr att undersoka personers betalningsvilja
(’willingness to pay”), ddr man till exempel kan frdga 100 personer om hur mycket de &r villiga att
betala for att fa en resurs (tridet) pa sin tomt. Istéllet for att jaimfora en verklig marknad har vi da
skapat en “tdnkt” marknad (metoden kallas pa engelska ”Contingent Valuation Method). Samma
metod kan anvindas for att skatta tex. ett skogsomrddes forlorade rekreationsvirden,
affektionsvirden, vérdet av biologisk mangfald eller rena existensvirden (t.ex. att njuta av
vetskapen att den finns en skog i1 ndrheten, &ven om man av medicinska skél inte kan bruka den).
Det finns en kritik av metoden eftersom vissa viarden kan gé forlorade pa grund av “allménhetens
kunskapsbrist” (t.ex. milj6-, ekologiska- och biologiska virden). Samtidigt kan man fraga sig vem
som da har ritt att definiera vdirde, om inte ”allménheten” det vill sdga ”vi”.


http://rettoggalt.com/HR-anke.pdf
http://rettoggalt.com/HR-anke.pdf
http://joa.isa-arbor.com/request.asp?JournalID=1&ArticleID=1854&Type=2
http://www.trees.org.uk/aa/documents/amenitydocs/Tues_7_RICS_2010.pdf

Innan jag gér vidare vill jag tipsa om Dimke (2008), SUFA, Cullen (2000). Tre dokument som ger
fordjupad information om Cost Benefit Analysis och de olika metoderna Hedonic Pricing Method,
Contingent Valuation Method och Travel Cost Method (den senare har inte diskuterats ovan men
den gir ut pd att man t.ex. kan skatta vérdet av ett skogsbesok genom att studera de aktuella
omkostnader som forknippats med besoket, som boende, utrustning, mat, bensin etc.). Jag vill ocksa
passa pd att ndmna att det idag finns ganska sofistikerad programvara for att uppskatta den
virdeskapande nytta ett trdd eller tradgrupp kan generera. Ett exempel pd en sddan programvara ar
1-Tree som utvecklats 1 USA och nu héller pa att anpassas till Storbritannien. i-Tree dr inte utvecklat
for tradvardering och bor dirfor anvindas med en viss forsiktighet, men kan samtidigt ge vérdefull
information om t.ex. trddens funktionsvdrden (output i form av trddens nytta och uppskattad
kostnad av underhall). For den som vill veta mer har Forestry Commission GB (2010) gjort en
jamforelse av i-Tree och tvd andra for Storbritannien vedertagna vérderingsmetoder, CAVAT och
Helliwell, vilka jag dterkommer till senare.

Income capitalization approach

Den andra huvudtypen av metoder kallas pd engelska “income
capitalization approach” och gar ut pa att studera forlorad
kapitaliserad intdkt vilket kan goéras med den sd kallade
nuvdrdesmetoden. Ett skadat trdd kan innebéra forlorad intédkt om
vi hade tankt sdlja tradets frukt, om man som hotelldgare tappar
tridalskande géster eller om man forlorar virde vid en framtida
forsédljning av trddet som t.ex. julgran, ved eller rotpost (figur 5).
Vi gor sedan om den framtida forlorade intdkten till ett
dagsvirde, vad 1 ekonomiska termer brukar kallas “nuvérde”. Ett
varningens finger mdste hodjas sd man inte ldgger ihop t.ex.
virkesvirdet och virdet av skugga, eftersom det forra bara kan
generera ett virde pa bekostnad av det senare (RICS Pracrice

Figur 5. Vandaliserad - Standards, UK 2010). Man maéste helt enkelt vilja ett av viardena

brandskadad ek —med hur mycket (eller vikta flera) sa att det inte dubbelrdknas, ett for Ovrigt
minskar véirdet?

ganska vanligt forekommande misstag vid triddvirdering.

Cost approach

Det finns dven ett tillvigagangssitt som baseras pa tanken att ett foremdls virde kan hérledas fran
kostnaden fOr att ersdtta (eng. “replace”) eller reproducera (eng. “reproduce”) “samma” fGremal,
minus de defekter (nedvirderande faktorer) som fanns pd originalféremélet. Metoden bygger pa
substitutionsprincipen, att en person inte dr villig att betalar mer for en vara édn kostnaden for att
skapa en motsvarande vara, och dr en sd kallad “cost approach”-metod. Det dr den tredje
huvudtypen av metoder och jag kommer fortsdttningsvis anvdnda de engelska begreppen “replacing
cost” for kostnaden for att ersitta foremdlet respektive “reproduction cost” for kostnaden att
reproducera foremélet.

"Replacement cost" kan definieras som kostnad for att konstruera, genom idag vedertagna metoder
och material, ett substitut som dr likvdrdig med det existerande foremalet i kvalitet och nytta (IAAO
1996). “Cost of cure” dr en “replacement cost”’-metod som innebir att man uppskattar kostnaden
for att ersdtta och/eller reparera plantor och egendom till ett ungefirligt likvirdigt tillstand som
fore “incidenten” (CTLA 2000). Metoden dr enkel att anvinda for sma trdd eller buskar dar man
kan hitta likvirda trdd av ungefdr samma storlek i ndrmaste plantskola, och sedan uppskatta
kostnaden for att plantera det. For storre skadade trdd kan man uppskatta virdet for att aterstilla
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tridet genom till exempel beskdrning. Men hur gor man da for stora trdd som inte kan erséttas,
aterstillas, eller som bara kan ersittas till orimligt hoga kostnader?

En relativt enkel metod &r att bara uppskatta “replacement value” t.ex. kostnad for att avldgsna det
skadade triadet, kopa ett nytt trdd, transportera tradet till platsen, markbehandling, plantering och
underhall i fem ar (de Gourét). Alternativet &r att vi ser pa kostnaden for att reproducera foremalet
det vill sdga “reproduction cost”. Det kan definieras som kostnaden for att skapa en exakt kopia av
det existerade foremalet (IAAO 1996). Det finns inom denna grupp i huvudsak tva metoder som
anvinds vid trddvérdering, formelmetoden (eng. “trunk formula method”) och “replacement cost
method” (observera att det inte &r samma som “replacement cost” ovan). Den senare av de tva
innebdr att man uppskattar kostnaden for att ersétta tradet vilket dr relativt enkelt sé lange tridet
tillhor en art och storlek som kan kdpas vid en lokal plantskola. For stora trdd som inte kan ersittas
eller dterstéllas har olika formelmetoder utvecklats som i huvudsak bygger pé tva olika principer.

Enligt den forsta principen skattar man tridets “ideala” virde genom att skala upp kostnaden for att
kopa och plantera ett “normalt” trdd fran en lokal plantskola (“replacement cost method”). Dérefter
reduceras detta "optimala" vérde utifran faktorer som t.ex. tradets l4ge, hilsa och art (“depreciated
replacement cost”, Cullen 2002) och man far pa s sitt tradets nuvdrde. Har med gors ett ganska
exceptionellt antagande, att det finns ett linjart samband mellan “’kostnaden for att plantera ett stort
trdd” och kostnaden for att plantera ett “normalstort” plantskoletrdd (och att man kan interpolera
det senare for att skatta det ”stora” tradets vérde). Eftersom detta antagande inte &r sd accepterat i
”virderingsbranschen” eller av alla ekonomer sa godtas inte alltid metoden i juridiska sammanhang
1 USA (Arborist News december 2007 s 46). Trots det dr metoden den i sdrklass mest anvénda for
vardering av trad idag.

Den andra typen av formelmetod bygger pa ett podngsattningssystem dér olika faktorer bedoms
som t.ex. traddets ldge, hélsa och art vilket multipliceras eller adderas samman. Ett monetirt
konsensusbaserat virde pd podngen introduceras sedan vilket gor att man kan skatta tradets totala
vérde.

Det dr viktigt att forsta att det vi slutligen ska presentera i vér rapport dr var uppfattning om vérdet
och inte kostnaden. Det ar dven bra att veta att “cost approach” metoderna har sina begrinsningar
vilket i Amerika gjort att man fokuserar allt mindre pa formelmetoder och istéllet mer pd metoder
for att skata marknadsvirde.


http://joa.isa-arbor.com/request.asp?JournalID=1&ArticleID=43&Type=2
http://www.kokiem.lv/seminars-koks-ka-patiesa-vertiba/6_De_G_Litchfield_tree_valuation.pdf

Formelmetoder — och vad vi ska ha i atanke innan de bérjar anvandas

For det forsta méste vi forstd att vira virderingsformler dr konstruerade av nagon, resultatet ar
beroende av konstruktéren och att vi darfor bor vara kritisk till Aur (och varfér) de en gang skapats.
Problemet &r att vad som &r ett rimligt virde for att ersétta min lilla 16nn som skadats av grannens
nedbldsta gran normalt dr mindre &n vérdet for att byggbolag skulle tycka det var vért att spara
(samma 16nn) i en byggprocess. (Problematiken har gjort att tankar funnits pa att under vissa
omstindigheter frangd “virderingsmetoderna” och infora en straffskala ddr uppsat fir en storre
vikt.) Samma metoder anvinds for véldigt olika situationer vilket gor det till en utmaning att skapa
en balans s formlerna resulterar 1 ett virde som &r relevant och kan anvindas for "alla" tinkbara
situationer. Min poidng &r att formlerna inte fir anvindas okritiskt och inte upphdjas till nigot
”storre” dn vad de dr. Metoderna kan utgora en belastning om béttre metoder finns tillgdngliga men
ocksa en mojlighet om sa inte &r fallet (Cullen 2000).

Innan jag redovisar de olika modellerna vill jag understryka négra poénger som frekvent brukar
lyftas fram 1 den litteratur jag tagit del av. De texter som beskriver de olika varderingsmetoderna far
inte ldsas som en steg for steg manual, dir det racker med att mata in data i en formel - trycka pé
enter - och vipps, sd dr det bara att rapportera resultatet. Det kommer aldrig finnas ndgon
kokbokslosning™ till trddvdrdering som Tate skrev 1 sin kritiska artikel frdn 1989, ”a guide is a
guide, no more, no less”. Dédremot kan litteraturen hjilpa till vid metodval och ge en viss
vigledning i virderingsprocessen, men det gor oss inte nddvindigtvis kvalificerade till att virdera
trad. Det dr som att tro att vi kan jobba som ldkare efter att ha l4st en bok 1 medicin. Vi méste forsta
vad det dr vi gor och for det behdver vi kunskap och erfarenhet, ndgot som tyvérr inte &dr sa létt att {a
1 Sverige idag.

Jag skulle rekommendera alla att 1dsa en webbartikel skriven av Scott Cullen (2000). Han menar att
formelmetoder dr ett verktyg som tridvérderaren kan vélja att anvinda utifrdn sin professionella
kunskap och héllning (CTLA 2000). Det &r inte i sig en kélla till ”vérdet” och inte heller den &dnda
tillgidngliga metoden. En formelmetod &r inte bittre eller simre &n ndgon annan metod och
tillforlitligheten kan bara bedomas utifran hur problemformulering ser ut 1 det enskilda fallet (se
dven Price 2003 for en kritisk jdmforelse mellan formelmetoderna “expert approach” och hedonic
pricing “hedonic approach”).

Faktaruta — exempel pd ”lokala formelmetoder” Vid en snabb overblick over de
olika formelmetoderna kan det se
Thyer Tree Valuation Method 1985 (Thyer) ut som varje land har sin metod
vilken &dr allmint accepterad och
City of Sydney tree valuation formula 2003 (Thyer) darmed kan anviands for att 10sa

juridiska tvister. Tyvérr dar det inte
sd enkelt utan en rad olika metoder
finns parallellt, en del ar lokala
anpassningar medan andra hanterar

Taksering av grentanlegg. Hageselskapet. 1998 (ex. N Hoyesterett s8)

Purdue HO-201W Landscape Tree Appraisal (Dana 2006)

Australien/New Zealand Standard — Draft olika specialfall som t.ex. vildigt
gamla trdd (figur 6). Alla med sina
Replacement Value - A Simple Tree Evaluation System (de Gourét) styrkor och  svagheter. Som

exempel kan jag ndmna den guide

Har du exempel pa formelmetoder somdu kinner till eller har anvint dig av
sa far du gérna dela med dig genom att skicka ett mail till
wO2pestl@stud.slu.se.

som “mitt” universitet gav ut,
Landscape Tree Appraisal (Dana
2006), da jag studerade i USA.



http://www.hort.purdue.edu/ext/HO_201.pdf
http://www.tree-tech.com/reports/tree_appraisal.xhtml
http://joa.isa-arbor.com/request.asp?JournalID=1&ArticleID=2290&Type=2
http://www.tree-tech.com/reports/tree_appraisal.xhtml
http://www.peterthyer.com/
http://www.peterthyer.com/
http://rettoggalt.com/HR-anke.pdf
http://rettoggalt.com/HR-anke.pdf
http://www.hort.purdue.edu/ext/HO_201.pdf
http://www.kogarah.nsw.gov.au/resources/documents/Appendix17_140307.pdf
http://www.kokiem.lv/seminars-koks-ka-patiesa-vertiba/6_De_G_Litchfield_tree_valuation.pdf
mailto:w02pest1@stud.slu.se

I Sverige (rdtta mig om jag har fel) har tvd mer
vedertagna anpassningar utvecklats: “Stritzkes
metod” och ”Stockholmsmodellen”. Principen
bakom Klaus Stritzkes metod ar att “ett trdds
ekonomiska viérde /.../ skall motsvara kostnaderna
for att anskaffa och pd samma véxtplats, etablera ett
trdd av samma art, utseende och storlek”(Goteborgs
Stad 2009). Det man skattar ar alltsa
aterstillningskostnaden (“cost of cure”) och
metoden kan dirfor inte anvédndas  for
ersiattningskostnaderna (“reproduction cost”) vid £ 4 : : : :
expropriering eller fastighetsvédrdering. Den baseras Figur 6. Gamla trid med hoga kulturviirden kan
pd den schweiziska modellen Normen zur vara svar att V%irdera med tradit.ionella met(?der. Se
Wertberechnung von Zierbdumen (fritt Oversatt Treework Environmental Practice och Ancient.
”Standard for Vardering av Prydnadstrad™) vilket 1 Tree Forum for mer information.

sin tur baseras pd CTLA, en modell utvecklad av

National Shade Tree Conference (som 1976 bytte namn till ISA). Stritzke utvecklade sin modell 1
samrad med Koch ”’som anség att hans modell inte kunde anvéndas utanfor Tyskland” (Stritzke, e-
post 10-12-13) och den togs fram for att bland annat anvéndas 1 planeringssammanhang, “dér
kostnaden for ett trdds bevarande kan séttas i relation till en planrevidering eller skyddsétgird”
(Stritzke 1979).

Stockholmsmodellen ar baseras pa Kochs metod och for den som vill veta mer finns en bok skriven
av Helmut Pribbernow i samarbete med Per-Ola Fritzon Virdering av trdd och buskar enligt av
Werner Koch utarbetad virderingsmetod (Pribbernow 1980). Metoden behandlas vidare pa sidan
13.

En diskussion kring olika modeller fors pa sina hall i vart avldnga land, s jag sétta ett stort hopp till
framtiden om nya modeller som dr anpassade for Sverige.
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http://www5.goteborg.se/prod/parkochnatur/dalis2.nsf/vyFilArkiv/V4.pdf/$file/V4.pdf
http://www5.goteborg.se/prod/parkochnatur/dalis2.nsf/vyFilArkiv/V4.pdf/$file/V4.pdf
http://www5.goteborg.se/prod/parkochnatur/dalis2.nsf/vyFilArkiv/V4.pdf/$file/V4.pdf
http://frontpage.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/
http://frontpage.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/
http://www.treeworks.co.uk/press_releases_publications.php

Modellernas uppbyggnad - tio exempel fran verkligheten

For att forsta skillnaden mellan de olika vdrderingsmetoderna vill jag visa hur de &r uppbyggda
utifran Gary Watsons klassiska artikel Comparing Formule Methods of Tree Appraisal (2002).
Formlerna som presenteras har tagits ur ett storre sammanhang, skrifter pa vanligtvis dver 100
sidor. Jag tycker dnda att det dr forsvarbart att forenkla dem eftersom mitt syfte dr att jamfora
metodernas principiella skillnader.

Trunk Formula Method (eller Basic Formula Method) enligt Guide for Plant Appraisal, 8" edition,
vilket vanligtvis brukar kallas "CTLA " eller "TFM” (CTLA 1992) - USA

Skattat virde = (stamarea (in’) x grundvdirde (pris/in’)) x art x kondition x lige

Metoden ger forst ett optimalt/maximalt vdrde (stamarea matt pd 1,4 m multiplicerat med
pris per ytenhet) som sedan reduceras med olika faktorer (multipliceras med 0,0-1,0 for
respektive: tridart, kvalitet, kondition och lage i landskapet). Viérdet per ytenhet baseras pé
kostnaden for den storsta tradet som normalt finns tillgéngliga 1 en lokal plantskola.

Metoden har av Adam Hollis (2007) anpassats till Storbritannien och Irland (RICS Practice
Standards, UK 2010), men tyvirr har jag inte funnit detta dokument.

Revised Burnley Method (Mc Garry & Moore 1988, uppdaterad av Moore 1991)- Australien

Skattat virde = trdadvolym x grundvirde (pris/in’) x forvintad livslingd x form och
kondition x ldge

Tradvolym méts som en uppskattning av volymen av trddet som en upp- och nedvénd kon.
Travolymen multipliceras med kubikmeterpriset for en plantskoletrdd av foretrddesvis
samma art. Det maximala vérdet reduceras med faktorerna for forvintad livslangd (0,5-1,0),
form och kondition (0,0-1,0) och ldage (0,4-1,0). Observera att till skillnad frdn CTLA kan
inte alla faktorer reducera vérdet till noll.

Amenity Valuation of Trees and Woodlands, vilket vanligtvis brukar kallas ”Helliwell metoden”
(Helliwell 1967, uppdaterad av Helliwell 2000 och 2008) — Storbritannien.

Skattat virde = trddstorlek x forvintad livsidngd x vikt i landskapet x ndrvaron av andra
trdd x relation till omgivande miljé x form x speciella faktorer x £25

Har poédngsitts alla sju faktorer pd en skala mellan 1 till 4 (undantagsvis under 1) dér 4 096
ar det totala maxpodngen. “Ett” betyder att faktorn inte har ndgon péverkan pa det slutgiltiga
vardet. Podngen multipliceras sedan med ett virde per podng. For ett enskilt trdd var det
£ 14 &r 2000, £ 25 i juni 2008 respektive £ 100 for en tradgrupp (RICS Practice Standards,
UK 2010).
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http://www.trees.org.uk/aa/documents/amenitydocs/Tues_7_RICS_2010.pdf
http://www.trees.org.uk/aa/documents/amenitydocs/Tues_7_RICS_2010.pdf
http://www.treeworld.info/attachments/f9/2280d1188383239-monetary-value-tree-valuation-methods-treeval-1-.pdf
http://www.trees.org.uk/aa/documents/amenitydocs/Tues_7_RICS_2010.pdf
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http://joa.isa-arbor.com/request.asp?JournalID=1&ArticleID=21&Type=2

Standard Tree Evaluation Method eller "STEM” (Flook 1996) - New Zeeland.

Skattat virde = ((podng, totalt 540) x kostnad for att kopa ett 5 dr gammalt trdd +
planteringskostnad + underhdllskostnad upp till samma dlder som tridet som virderas) x
“detaljhandelkonverteringsfaktor” (uppskattningsvis 2)

Metoden baseras liksom Helliwell pd ett podngsystem dir antal podng (max 540)
multipliceras med kostnaden for att kopa ett 5 &r gammalt trdd (inte artspecifikt). Till detta
viarde ldggs planeringskostnad och underhéllskostnad upp till samma alder som det
“forlorade” tradet, vilket slutligen konverteras frdn ett kop- till sdljvarde (dubblering
foreslés). Podng ges for 20 variabler/attribut (3-27 podng) fordelade pa tre kategorier:
kondition (form, hur vanlig trddet &r, kondition och vitalitet, funktion/anviandbarhet, alder),
kvalitet (storlek, synlighet (km), relation till andra tréd, roll, klimat) och for trdd dldre &n 50
ar viktighet i avseende storlek, historia och vetenskapligt intresse (storlek och visuellt
intressant, form, alder (100 +), historisk association, minnesmaérke, spillra av inhemskt
ekosystem, uraldrigt dvs. overlevt naturliga och artificiella fordndringar, kdlla for genetisk
och biologisk méngfald, sillsynthet, utrotningshotad).

Norma Granada (Asociacion Espaiola de Parques y Jardines Publicos 1990 och uppdaterad 1999)
— Spanien.

Skattat virde = (vdrdefaktor x kostnad att képa trdd fran plantskola x kondition (0-2)) x (1
+ forvdntad livslingd + estetiskt virde + artens ovanlighet + lokalens Ilimplighet
+extraordindr)

"Virdefaktorn” fas genom att gé in i tabeller som i1 huvudsak behandlar variabler for tradets
art (tillvixt och livslingd) och storlek. Det multipliceras sedan med ett pris fran en
plantskola for att fa ett grundvérde. Detta grundvérde justeras sedan beroende pa tridets
kondition (vilket till skillnad frén de andra metoderna bade kan reducera eller 6ka priset).
Aterstdende variabler kan bara oka grundvirdet. Det teoretiskt maximala virdet #r atta
ganger grundvirdet.

VATO3 eller "den (modifierade) danska modellen” (Randrup 2005) - Danmark
Skattat virde = basvdrde x hdlsa (0-1) x ldge (0-2) x dlder(0-1)

Basvirdet baseras pa etableringskostnaden for ett trdd av samma art och hirkomst med en
storlek mellan 18 till 20 cm (en meter Over marken). Véardet justeras sedan med en
storleksfaktor (skillnad mellan diametern pa det véirderade trddet och ersittningstriddet, en
meter over marken). Variabeln hélsa baseras pa en podngsittning (0-5, dér totala summan
divideras med 25) av rdtterna, stammen, huvudgrenar, mindre grenar, lovmassa och/eller
knoppar. For variabeln ldge podngsitts (0-5) naturlig/ekologisk anpassning, tridets
arkitektur, synlighet och miljéfaktorer (totala summan divideras med 12,5). Aldersfaktorn ér
“ett” fram till trddet nétt halva sin forvintade livslangd. Efter denna tidpunkt far en hog
alder negativ paverkan pé tradets vérde (se figur 9 sidan 16).
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Capital Asset Value for Amenity Trees eller CAVAT (Neilan 2008, LTOA) - Storbritannien

Skattat virde = basvdrde (stamarea x grundvdrde) x populationsdensitet (1-2,5) x
anpassning till hur vanlig arten dr i omradet (0,6-1,0) x funktionellt virde (0-1) x speciellt
vdrde (0,6-1,4) x forvdintad livslingd (0.1-1)

Basviirde baseras pa stamarean (cm®) i brosthdjd vilket multiplicerat med kostnaden for att
plantera och kdpa ett plantskoletrdd (medelvérde frén olika arter i storleken 12-14 cm) 1 ett
givet omrade, omriknat per ytenhet (£/cm?®). Det funktionella virdet avser bl.a. storlek,
skador och sjukdomar (0-1). Speciellt virde avser lage, om det &r historiskt viktigt, ovanligt
etc. Trdd med en “sdker” forvdintad livslingd 6ver 30 ar far 100%, men om den ar mindre &n
5 ar reduceras virdet till 10%. Det finns dven en snabbvariant for metoden CAVAT med en
forenklad utrdkning av basvirdet och dér inte kategorierna speciellt virde” och “forvintad
livsldngd” finns med. Metoden har framfor allt utvecklats for viardering av offentligt dgda
trad.

Stritzkes " Virdering av trad” (Stritzke 1979) -Sverige

Skattat virde = trddslag (3-8) x helhetsintryck (0-10) x vdxtplats (6-10) x viixtzon (1.1-1.7)
x stamomfing (cm’) x omrdikningsfaktor x entreprenadindex x skadereglering (0-100%)

Stamomfing méts 1,0 m 6ver marken. I helhetsintryck behandlas bland annat tridets form
och friskhet. Vixtzon dr enligt SPF:s zonkarta och anges som tiondelsdecimaler efter faktorn
ett (t.ex. Zon 3 blir 1.3). Omrdkningsfaktorn var 3 dre/cm’® for trid mindre &n en meter i
diameter r 1979 (speciell tabell for storre trdd). Omrédkningsfaktorn multipliceras med
Statistiska Centralbyrans entreprenadindex (H63 varugrupp 149 som rdknas om till det idag
forekommande E84 varugrupp 1094). Slutligen gors en skadereglering om virderingen
utfors till f6ljd av intrdffad skada. Skador med en omfattning dver 50 % rdknas som total
(100%). Innan modellen kan borja anvindas maste en skyddsavgift betalas till Stritzke.

Stockholmsmodellen, sakvirdesmetoden eller "Fritzons modell” (Pribbernow 1980) - Sverige

Skattat virde = Plantering- och etableringskostnad inkl. skétsel 3 dr och 15 % risktilldgg x
rantekostnad 6,5 % x skotselkostnad per ar x antal ar mellan plantering och avslutat tillviixt
x rdntekostnad skotsel 6,5 % x procent virdeminskning pga. dlder x procent virdeminskning
pga. skador x annan virdeminskning

Enligt min mening ar det inte helt sjdlvklart om denna metod ska kallas f6r en formelmetod.
Jag kanske hellre skulle beteckna det som ett “ekonomiskt synsitt”, hdr anvént till
tradvardering. Tradet ses enligt metoden som en del av fastighetsvéirdet. Néar ett trdd skadas
ses det som ett ingrepp 1 fastighetens viarde med en resulterande virdeminskning. Metoden
gar sedan ut pa att jimfora fastighetens virde fore och efter skadetillféllet.

Det forsta vi méste gora dr att rdkna fram tradets verkliga framstéllningskostnader. Har ingér
material, planteringskostnad, etableringskostnad, kostnad for skotsel under uppvéxttiden
samt rdnta pa planterings-, etablerings- och skotselkostnaden till tridet uppnatt avsedd
storlek (samma &alder som det ’skadade” tradet). Vardeberdkningen kompenseras dven for
om viaxtplatsen dr en “steril milj6” eller en ”gron milj6”. Viardet som man nu har rdknat fram
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motsvarar ett “idealtrdd”. Detta “optimala virde” reduceras sedan utifrdn olika
“virdenedsittande faktorer”.

En virdeminskningen pd grund av = o
alder gors dd trddet wvuxit ur

“tillvixtperioden” (virdedkning) och 'ﬁﬁh_"_%ﬁ:m | ::ii‘:’“““‘““”**___
“optimal véxtperiod” (varken : -

viardedkning eller -sdnkning) och | Q -
kommer in i “virdeminsknings- i ; i
perioden” (figur 7). Denna period ! : .
uppgar till cirka 20 procent av triadets e

livslangd. Vardeminskningen berdknas Figur 7. Tradets véxtperioder.
enligt en av tre foljande formler a*/1°,
a/l x (at1)/(1+]) eller a/l, dar 7a” &r  virde i
berdkningsperioden och I’ ér A
viardeminskningsperioden (figur 8). De
tvd senare formlerna beskriver pé ett
bra sétt tradets vardeforlopp, dar ~a/l”
beskriver mindre friska trdd. Sedan
gors avdrag for virdeforminskning pé
grund av skador (skadad Kkrona, I  irminereesioiens lamet T
stamskador, barkskador och rotskada) :j:::‘::m”’ f’m“:““;?‘“*“""'ﬁ‘“‘“*
respektive “annan” vérdeminskning s - varg e mli:: ;:“ grael
(standort, avstand, véxtkraft och . !

. " 3 = linedr svekrivning ¥
skotsel). Avdragsprocenten ldses av
frén olika skadetabeller.

Figur 8. Tre exempel pa vardeminskning pa grund av élder.

Boken Virdering av trdd och buskar enligt av Werner Koch utarbetad virderingsmetod
'Metoden Koch' (Pribbernow 1980) dr en bra svensk genomgang av Kochs metod. Den
svenska anpassningen &r sa lik originalversionen att metodbeskrivningen ovan dr en béttre
beskrivning av Koch dn den som foljer nedan. Men jag har dndé valt att presentera metod
Koch separat utifran en intressant sammanstéllning av Bulif (2009).

Koch method (Koch 1971) - Tyskland
Skattat virde = basvdrde x dldersfaktor (forvintad livslingd mm) x defekter x skada
Basvirde baseras pé alla omkostnader uttryckt i det framtida véirde da tradet nétt fullvuxen
alder, ca 10-40 ar (dvs. etableringskostnad (upp till ca tre ar) och arligt underhéllskostnad

diskonteras var for sig enligt formeln (1+p)" dér p &r rdntan och n antal &r). Basvirdet
reduceras sedan utifran faktorerna &lder, defekter och skada (Bulii 2009).
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Jamférelse av modellerna - sa fungerar de (resonemanget utifran Watson 2002)

Vad ér di skillnaden mellan modellerna och varfor blir det skattade vérdet sa olika? De flesta
modellerna (férutom Helliwell) forutsdtter att det finns ett direkt samband mellan lokala
plantskolepriser och virdet pd ett stort trdd. Halliwell skiljer ut sig genom att vara det enda av de
ovan beskrivna systemet som 1 stéllet anvinder ett konsensusbaserat viarde som grund till tradvérdet
(Watson 2002). Vad detta virde ar blir darfor avgdérande for resultatet och gér metoden svér att
anvidnda 1 Sverige séd ldnge inte konsensus rdder om vad detta véirde ska vara (vilket man kommit
overens om i Australien/New Zealand Draft Standard for Comment). Aven Stritzkes modell
anvéinder ett bestimt virde men av de dokument jag tagit del av framgar inte hur basbeloppet
skapats, bara att man utgar fran olika index och att det gjorts en uppdatering (2010) sedan 1979
(Stritzke 1979).

Metoderna som bygger pa en poingbeddomning (Helliwell och STEM) har normalt véldigt manga
variabler och man har gett dem alla samma vikt. Ddrmed fér faktorer som trédets storlek en ganska
liten betydelse jaimfort med den andra huvudtypen av modeller dér storleksfaktorn (stamarea,
diameter, eller kronvolym) utgdr grunden for det “maximala vérdet” som sedan reduceras.
Podngsystemen gor dven att det skattade vérdet inte kan bli noll (om det &r i1 valdigt dalig kondition,
farligt eller doende) till skillnad frdn om formeln tilldter multiplikation med ett nollvérde. Observera
att Stritzkes modell skiljer ut sig eftersom det bygger pa ett podngsystem (man reducerar inte ett
“optimalt” virde) samtidigt som att det till skillnad fran Helliwell och STEM tillater multiplikation
med noll (i kategorin "helhetsintryck”). Podngmetoderna gor dven att traden far ett maximalt virde
(vilket for Helliwell dr £102 400 (£ 25 x 4 096) for ett enskilt trdd ar 2008).

En annan viktig faktor att ta hiansyn till dr hur resultatet kan forvénta sig variera mellan tva personer
som berommer samma trid. Som Tate (1989) uttrycker det the point is that values can be different
on the same tree, but they had better be pretty close or somebody has made a mistake". Flera studier
(Kielbaso 1979; Rey-Lescure 1985; Abbot and Miller 1991, Arboricultural Association 1994;
Helliwell 2000) anger en faktor pa tvd som en acceptabel differens mellan tva bedomare (Watson
2002). D4 man jamfor de olika metoderna ser man att Helliwell skiljer ut sig eftersom
podngsystemet dr s& grovhugget (1-4 inom varje kategori). Om tva virderare har sé lite som en
poéngs skillnad 1 en enskild kategori (totalt 7 stycken) kan det skattade vérdet variera med upp till
100 procent (Watson 2002). Om man jimfor med det andra podngmetoden (STEM) sd dr
variationen istéllet véldigt liten och det beror pd att till skillnad fran att multiplicera sju kategorier i
Helliwell adderas istéllet upp till 20 stycken i STEM. Hur ménga multiplikationer som gors i
formeln &r helt avgorande for det slutgiltiga skattade virdet. Darmed ar det anmérkningsvért att
CAVAT har en ”snabbversion” dir man utesluter tva multiplikationer. Watson (2002) menar vidare
att “vérderarens subjektivitet” kan minskas genom att reducera antal multiplikationer (eller genom
att addera istéllet for att multiplicera de olika elementen i formeln).

I USA har man fort en diskussion angdende om CTLA- metoden ska tilldta multiplikationer med
viarden storre dn “ett” i sin formel. Foresprakarna menar att s& borde vara fallet for unika trad
eftersom triadvéardet teoretiskt skulle kunna vara storre &n det framréknade optimala basvirdet, det
vill sdga “replacement cost”. Kritikerna menar att hela podngen med metoden da gar forlorad
eftersom den bygger pa “depreciated replacement cost” dvs. att man ska rékna fram ett optimalt
basviarde som sedan ska reduceras — inget annat. Pa ett sitt kan jag hélla med om att det &r logiskt
att de reducerande faktorerna inte kan vara storre 4n 100% (ett” i formeln) eftersom de annars inte
reducerar. Som en diplomatisk 16sning foresldr Cullen (2002) att virden kan ldggas till “utanfor”
formeln och pd sa sitt tillata det skattat virdet att vara hogre dn “replacment cost” (trots att alla
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variabler har virden mellan noll och ett). Ett exempel: om det historiska trddet vérderas till x kr
enligt “depreciated replacement cost”-metoden, men det kostar y kr att bussa skolklasser (under
resterande av triadets livslédngd) till ndsta historiska trdd 5 mil bort, blir det totala vardet x+y.

Resultatet frdn Watson studie (2002) dir de olika metoderna jamfors (VATO03, Koch, CAVAT,
Stockholmsmodellen och Stritzke finn inte med) visar pd att STEM framforallt dr anpassat for stora

trdd och kan ge ett orealistiskt hogt virde for sma
trdd. De ldgsta virdera var alltid CTLA eller
Helliwell. Variabeln art hade storst paverkan i
CTLA, ldge hade storst paverkan 1 Helliwell vilket
samtidigt var metoden med minst paverkan av
kondition och hdlsa. 1 tre av metoderna, Helliwell,
VATO03 och Koch, maste man uppskatta tridets alder
vilket inte alltid &r sa 14tt (om inte tradet ar fallt eller
man har historisk dokumentation). CAVAT, VATO03
och Koch gor alla virdesdnkningar dd tradet borjar
ndrma sig sin forvintade livslingd. Hur denna
avskrivning gors skiljer sig dock mellan metoderna
(figur 8 och 9).

Néamnas bor dven att CAVAT kritiserats for att inte
de nedvirderande faktorerna ar realistiska, och det
g0r att metoden normalt resulterar 1 hogre védrden dn
de for Storbritannien konkurrerande metoderna
STEM och Helliwell (RICS Pracrice Standards, UK

2010).

Age factor has no effect
Tree value
- Years
Tree ]f}fU% of Tree
i ire death
establishment expectancy

Figur 9. Alderns inverkan p4 ett trids virde enligt
VAT 03.

Slutgiltigheten vill jag belysa ndgot som dr gemensamt for alla modellerna - ingen av dem kan
generera negativa varden. Det dr ndgot man bor vara uppmirksam pa eftersom trid inte alltid bidar

positivt till virdet av en fastighet.
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Slutsats

Tradvardering innehéller och kommer alltid innehélla subjektiva element. Tate (1989) papekar att
konstaspekten ("art aspect") i trddvdrderingen mdiste ges utrymme och si linge det finns en
variation bland trdden kommer trddvirdering aldrig handla sa mycket om vetenskap som om konst
(Tate 1989). Kraven blir dirmed stora pa att stodja de fakta och data som anvénds for vigledning
till den slutgiltiga uppfattningen om tréadets véarde. Darfor rekommenderas att anvénda vedertagna
metoder (t.ex. IVS eller Méklarsamfundets riktlinjer) d4 man rapporterar sina resultat. Det &r alltid
upp till den som utfort virderingen att bevisa hur man kommit fram till sina resultat och hur dessa
resultat dr relevanta 1 forhallande till problemstéillningen. Det bésta séttet att hantera varderingens
alla subjektiva element tror jag dr att oppet beskriva dem 1 den slutgiltiga rapporten. Som Princ
(2003) skrev, ”if so much subjectivity is inherent in assessment, even by these quantitative methods,
then there is merit in being open about it, and using a method which seeks to quantify directly the
attribute which is ultimately of interest".

Efter att ha accepterat de “subjektiva elementen” é&terstar fortfarande fragan om vilka
tradvérderingsmetoder som dr lampliga att anvénda 1 Sverige. For det forsta tror jag att vi maste
skapa en grundforstaelse for virderingsprocessens som helhet och jag rekommenderar alla att
studera International Valuation Standard tillsammans med “The Guide” (CTLA). Som en del i
detta behover vi se over ldmpliga formelmetoder (“depreciated replacement cost”). Enligt min
uppfattning finns det idag bara en formelmetod som kan anvéndas i Sverige och det & VATO03. Men
fragan dr om och hur den metoden kan anpassas till vira svenska forvantningar pa virde sé att det
kan bli ett for branschen accepterat konsensusbaserat system. Jag vill samtidigt sla ett slag for
Kocks “ekonomisk-matematiska” synsitt som &r vért att inspireras av. Till detta behdvs handledning
1 form av kurser och seminarier. Kanske 1 forlingningen &ven ett certifieringssystem.

Vi méste ocksd se Over hur triddvirderingar anvénds for att 16sa juridiska tvister. Ofta stélls tva
vérderingar mot varandra och till dess att vi i Sverige klargor vad som dr lampliga metoder for olika
situationer respektive stiller kompetenskrav pa utféraren kommer det vara omojligt att avgora vad
som dr en rimlig véirdering. I England har man utvecklat en guide som kan anvindas som
vigledning vid juridiska tvister, RICS Practice Standards, UK 2010. Tanken &r att om man foljer
denna guide sa haller man som utforare ryggen fri samtidigt som resultatens tillforlitlighet stérks.
Kanske nagot att ta efter i Sverige. Skriften ger dven tips pa hur olika varderingsmetoder kan viktas
mot varandra och konkreta exempel pa hur en domstol kan resonera nér de jamfor olika varderingar
av samma trad.

Nar jag kom till Norge for tvd ar sedan frigade jag Glen Read, som jag vagar pastd har storst
erfarenhet vad giller trddvérdering och réttegangsfall i Norge, om vilket system han anvinder. Det
ar lite olika, sa han, men det viktiga ar att virdet ar rimligt. Kanske har han en poédng. Till dess att vi
kan skilja ut en proffsvdrdering fran en "High Chaparall”-virdering utférd av en cowboy sa kanske
det viktiga trots allt &r att vardet verkar rimligt.
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Bilaga — citat i sin helhet

Niér Cullen (2005) ger en historisk tillbakablick dver tradvardering i USA omndmns Shade Trees in
Towns and Cities av William Salotaroff (1911) som en av de forsta. Eftersom jag har denna
fantastiska bok tdnkte jag slutligen bjuda pa ett citat:

The economic value of shade-trees is inestimable. They add to the value of real estate,
and are among the first things that impress a stranger as to whether a city is or is not a
good place to live in./.../.Finally, the uplifting influence of an environment of trees is
such as to make people not only happier but better.

A modern progressive city possesses three assets its industries, its commerce, and its
appearance, the outward and visible evidence of character. "Show me your town or city
and 1 will tell you the kind and quality of your citizens," is a rule of universal
application invariably correct. The morale of a people is unquestionably in exact
keeping with the outward and manifest appearance of the municipal home. Few things
contribute more to the cultivation of local pride and civic patriotism than beautiful trees
in the parks and in the streets.

Shade Trees in Towns and Cities, William Solotaroff (1911)

Ett annat citat som jag aterkommit till i min artikel ar frdn Tates artikel i Journal of Arboticulture
(1989). Jag vill citera detta i sin helhet eftersom jag sjdlv tycker det aterspeglar min slutsats.

The other half is a complete understanding of he guide, its strengths, limitations, what
was contained in prior revisions, what has changed in the latest revision and the fact
that the guide is a guide, no more, no less. It is not and should not become what many
of its critics want it to be; a cookbook approach, cast in stone, tree evaluation system
with no room for the "art" aspect of the tree evaluation. Tree evaluation is not a science
in the pure sense. It will be as much art as science as long as trees don't readily lend
themselves to be pigeonholed into a homogeneous group.
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